PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia/ A maja 2026 r.

Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg

o zbadanie zgodnosci:

I. art. 9yba ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1234 oraz z 2026 r. poz. 41) dodanego ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 41) —z art. 64 ust. 1,2 i 3 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 2 oraz 21 ust. 2 Konstytucji;

II. art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
zakresie w jakim zaskarzony przepis umozliwia stosowanie art. 9yba ustawy o transporcie
kolejowym do inwestycji dotyczacych linii kolejowych realizowanych przed dniem wejscia
W Zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym —z
wynikajjcg z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania do painstwa i stanowionego przez

nie prawa oraz zasadg ochrony interesow w toku.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia z dnia 18 grudnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz.
U. 22026 1. poz. 41), zwanej dalej ,,nowelizacja”, dokonano zmiany przepiséw obowigzujacej
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolegjowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234), zwanej
dalej ,,ustawg o transporcie kolejowym”, poprzez wprowadzenie nowych regulacji w zakresie
budowy linii kolejowych, a polegajacych na wskazaniu ustawowych przestanek wprowadzania
zmian do wydanej juz wczesniej decyzji o lokalizacji linii kolejowej oraz poprzez uzupehienie
dotychczasowych regulacji w zakresie ochrony 0sob dotknigtych skutkami decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, w szczegélnosci tych, ktére nie sa whascicielami ani uzytkownikami

wieczystymi nieruchomosci, lecz zajmuja je na podstawie umow najmu.

Projekt nowelizacji wplynat do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 listopada
2025 1. i stanowit przedlozenie Senatu RP zawarte w druku nr 2063. W dniu 16 grudnia 2025
r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury. Komisja,
po rozpatrzeniu w tym samym dniu wniosta o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu (druk nr 2073). W dniu 18 grudnia 2025 . Sejm uchwalil
ustawe. Za przyjeciem ustawy opowiedzialo si¢ 246 postéw, 2 postéw glosowato przeciwko
przyjeciu ustawy, 171 postow wstrzymato si¢ od glosu i nie glosowato 41 postow. Senat RP,
na 48. posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r., po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym przyjal ustawg bez poprawek (sprawozdanie senackiej Komisji

Infrastruktury — druk nr 5897).

Uchwalona przez Sejm RP ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym jest
odpowiedzia na problem spoteczny jaki powstal w wyniku realizacji inwestycji kolejowej w
postaci budowy tunelu srednicowego w miescie Lodzi oraz jest proba zabezpieczenia biezacych
potrzeb mieszkancéw obiektywnie poszkodowanych ta inwestycjg. Podzielajac tg¢ troske
ustawodawcy o zabezpieczenie potrzeb spotecznych Prezydent podpisal ustawe. Zostala ona

opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2026 r. pod poz. 41.

Nalezy podnie$é, ze zrozumiala jest troska ustawodawcy o ochrong mienia i zdrowia
0s6b poszkodowanych skutkami prac budowalnych realizowanych podczas waznych

inwestycji publicznych. Ustawodawca nie tylko moze, ale i powinien reagowac na obiektywne



zjawiska stanowigce realne zagrozenia dla obywateli, znajdujacych si¢ w strefie oddziatywania
realizowanej inwestycji. Dziatania takie, jesli podejmowane s3 w interesie zbiorowym i w
spos6b adekwatny do skali zagrozen oraz mozliwych strat, zastuguja na poparcie. Uchwalona
przez Sejm RP ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym w jej obecnym ksztalcie
budzi jednak uzasadnione watpliwoéci zwigzane przede wszystkim ze szczeg6lna regulacja
zawarta w nowo dodawanym przepisie art. 9yba nowelizacji umozliwiajagcym wojewodzie

czasowe odjecie posiadania rzeczy ruchomej niezbgdnej do realizacji inwestycji budowlane;.

Z perspektywy aksjologicznej zawartej w Konstytucji RP szczegdlne znaczenie ma
zasada réwnej ochrony wilasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji) i zakaz naruszania istoty prawa
wlhasnosci (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji) interpretowane z uwzgl¢dnieniem
zasady stusznego odszkodowania obowigzujacej w przypadku wywlaszczefi dokonywanych na

cele publiczne (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

W ocenie Prezydenta, zaskarzone przepisy zawieraja szczegoélne regulacje prawne,
nieznane obecnie w polskim prawie, a ktére moga mie¢ charakter nadmiarowy, wykraczajacy
poza konstytucyjny standard przepisow regulujacych przejscie wiasnosci z podmiotu
prywatnego na podmiot publiczny i sa skonstruowane w spos6b mnieproporcjonalny do
zamierzonego celu i powstalego zagadnienia spolecznego. Przy czym z uwagi na tres¢
normatywna przepisu art. 9yba ustawy o transporcie kolejowym, w tej konkretnej sprawie,
pojecie ,,wywlaszczenia” powinno by¢ rozumiane jako wszelkiego rodzaju ograniczenia badz
tez odjecie (pozbawienie) posiadania nad rzecza przez wladze publiczng. Przepis art. 9yba
ustawy o transporcie kolejowym reguluje bowiem sytuacje przymusowego odjecia posiadania
rzeczy ruchomej na rzecz inwestora publicznego (PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z/s w

Warszawie) do korzystania przez czas oznaczony za wynagrodzeniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przepis art. 9yba
wprowadza do Rozdziatu 2b ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
regulujacego szczegblne zasady i warunki realizacji inwestycji dotyczacych linii kolejowych
nowy przepis, ktéry nie miesci si¢ w pojeciu ,decyzji o lokalizacji linii kolejowej” w
rozumieniu art. 9o, art. 9q i art. 9s ustawy. Zasadnicza tres¢ decyzji o lokalizacji linii kolejowej
sprowadza sic bowiem do wskazania nieruchomosci lub ich czgsci, ktére planowane sa do
przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w zwiazku z

planowang inwestycjg kolejowa, a w stosunku do ktérych to nieruchomosci decyzja ma
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wywolaé skutek, o ktérym mowa w art. 9s ust. 3b i 3e. Decyzja lokalizujaca lini¢ kolejowa w
swoich skutkach materialnych jest decyzja wywlaszczajaca i wydawana jest w celu realizacji
inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami, tj. w celu wydzielenia gruntéw pod linig kolejowg oraz budowe
takiej linii i jej utrzymanie. Nie budzi watpliwosci to, ze realizacja inwestycji kolejowych jest
konieczna z uwagi swa spoleczng uzyteczno$¢ (cel publiczny) i czesto wigze si¢ z
koniecznoscia zaingerowania we wiasno$é podmiotéw prawa czy poprzez jej odj¢cie czy tez

ograniczenie.

Krytyczna ocena ze strony wnioskodawcy dotyczy jednak kwestii wpisanego do ustawy
o transporcie kolejowym mechanizmu ingerencji ustawodawcy w mienie wykonawcy
realizujacego inwestycje publiczng, na mocy zawartego ze strong publiczng (inwestorem)
kontraktu, ktérego to mienie na mocy decyzji administracyjnej wojewody moze zosta¢
przekazane w przymusowy zarzad na czas oznaczony. Przepis art. 9yba ustawy jest tak
skonstruowany, Ze nie przewiduje on definitywnego odjecia wiasnosci (konfiskaty mienia), ale
jedynie jego czasowe zajecie i uzywanie mienia (sekwestr), do czasu ukoriczenia inwestycji i
to w trakcie laczacej strony umowy cywilnoprawnej na roboty budowlane. Analizujac tres¢
przepisu art. 9yba ustawy o transporcie kolejowym zgodnie w powyzszymi przestankami

nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze:

1) celem przepisu art. 9yba ustawy nie jest nawet szeroko rozumiane odjecie wlasnosci
nieruchomosci, jak to wynika wprost z przepisu art. art. 9s ust. 3b i 3e ustawy o
transporcie kolejowym czy tez ograniczenie wlasnosci, jak to wprost wynika z
przepisu art. 9s ust. § tej ustawy dedykowanego wlasnie budowie lub przebudowie
tunelu w ciagu linii kolejowej, lecz natozenie w drodze decyzji administracyjnej
obowiazku oddania rzeczy ruchomej do korzystania przez inwestora inwestycji
kolejowej (art. 9yba ust. 1). W zamierzeniu ustawodawcy i co nie budzilo
watpliwoéci w toku prac legislacyjnych, chodzi o przejecie od wykonawcy
inwestycji posiadania specjalistycznej maszyny drazacej tunel Srednicowy przez
inwestora celem dokonczenia przy jej pomocy prac budowlanych w tunelu. Biorgc
pod uwage okoliczno$é, ze jednym z istotowych elementdw wiasnosci jest
mozliwo$é pobierania pozytkéw z rzeczy, w tym konkretnym przypadku mozliwos¢
odplatnego eksploatowania specjalistycznej maszyny budowlanej stuzgcej drazeniu

tunelu (tzw. maszyna TBM), to nawet czasowe wykluczenie mozliwosci pobierania
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2)

pozytkéw przez wihasciciela takiej maszyny powinno zosta¢ zbadane pod katem
przestanek wynikajgcych z art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji. Zastosowany mechanizm
prawny nalezy oceni¢ jako nadmiarowy, gdyz sprzet budowlany stuzacy realizacji
inwestycji i nalezacy do wykonawcy — bez wzgledu na jego rozmiar nie miescei sig
w ani w celu, ani w przedmiocie decyzji o lokalizacji linii kolejowej. Taka konkluzja
wynika zaréwno z literalnego brzmienia przepisu art. 9yba ustawy, jak i z jej

systemowej wykladni;

nowo dodany przepis art. 9yba w ust. 1 i 2 ustawy w sposob niezwykle lakoniczny
okresla tre$¢ decyzji wywlaszczeniowej (o odjeciu posiadania rzeczy ruchome;j)
wydawanej przez wlasciwego miejscowo wojewod¢ i w zasadzie nie warunkuje jej
zadnymi przestankami do spelnienia w zakresie wniosku skladanego przez
inwestora, cho¢by na wzér tego, co przewiduje art. 9o czy art. 9q ustawy o
transporcie kolejowym. Decyzja administracyjna o odjgciu posiadania rzeczy
ruchomej, ktéra ma wydawaé wojewoda w terminie 7 dni od ztozenia wniosku przez
inwestora nie odwoluje sie w zaden sposob do juz obowigzujacych przepisow
regulujgcych tresé i tryb wydawania decyzji o lokalizacji linii kolejowej. Nowy
przepis, mimo usytuowania go w Rozdziale 2b ustawy o transporcie kolejowym, ma
charakter samoistny i niezalezny od decyzji lokalizacyjnej. Dodatkowo termin
wydania decyzji i nalozony ustawowo rygor natychmiastowej wykonalnosci
wynikajacy wprost z art. 9yba ust. 2 ustawy nie daje wlascicielowi rzeczy ruchome;j
zadnej praktycznej mozliwosci obrony swoich praw majgtkowych ani w
postepowaniu administracyjnym, ani tym bardziej w toku postgpowania sagdowo-
administracyjnego z uwagi na wpisany W ustawe rygor natychmiastowej
wykonalnosci decyzji wydanej w I instancji. Zachodzi zatem konieczno$¢ zbadania
z wzorcem konstytucyjnym tych przepiséw, ktore przewidujg brak dokladnie
wskazanych przeslanek odjecia posiadania rzeczy ruchomej, brak minimalnych
wymogow dla tresci decyzji wydawanej przez wojewodg oraz brak gwarancji
procesowych dla strony objetej wnioskiem o odjecie posiadania rzeczy ruchome;.
Dodatkowo nalezy w tym miejscu wskaza¢ takze na problem braku precyzji
przepiséw prawnych dotyczacych tresci samej decyzji wydawanej na podstawie art.
9yba ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym. W rezultacie nie da si¢ skonstruowac
kierujac sie tylko tym przepisem precyzyjnych norm prawnych i wyda¢ zgodng z

prawem decyzje administracyjna, a to z kolei powoduje niepewno$¢ sytuacji
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3)

4

prawnej, szczegolnie dla adresata tej normy (tak TK w wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06). Trybunat uznat za niedopuszczalng sytuacjg, w ktorej
przepis prawa daje organom panstwowym zbyt szeroka swobode decyzyjna, ktora
moze skutkowaé dowolnoscia rozstrzygnie¢ (tak TK w wyroku z dnia 17 maja 2006
r., sygn. akt K 33/05). Taki rozwdj sytuacji bylby w sprzecznosci z zasadami

funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego;

przejmowanie przez panstwo lub podmioty od niego zalezne, w tym wypadku PKP
PLK S.A., posiadania maszyn budowalnych w toku trwajgcego procesu
budowlanego w sytuacji, w ktorej miedzy inwestorem a wykonawca toczy si¢ spor
kontraktowy wymagajgcy rozstrzygniecia sagdowego, nie spelnia konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnosci ingerencji panstwa. Wiadcza ingerencja wiadzy
ustawodawczej w trakcie trwania sporu kontraktowego, polegajaca na pozbawieniu
mozliwosci korzystania przez wykonawce inwestycji z kluczowego sprzetu
budowlanego o wartosci dziesiatkow milionow zlotych nie jest — w ocenie
wnioskodawcy - adekwatnym sposobem rozwigzania ani samego sporu, ani tez

przyspieszenia realizacji samej inwestycji;

przepis art. 9yba ust. 3 ustawy jakkolwiek przewiduje wynagrodzenie dla
wlasciciela rzeczy ruchomej, ktéremu odjeto posiadanie na mocy decyzji wojewody
wydanej na podstawie ust. 1, to jednak samo wynagrodzenie ustalane ma by¢
dopiero po zakonczeniu tego korzystania. Z uwagi na to, Ze ustawodawca nie
przewidziat zadnego okresu trwania takiego przymusowego zarzadu rzeczg cudza i
moze by¢ ono ustalone w spos6b dowolny przez wojewodg, to w $wietle przestanek
art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji nawet przejsciowe wykluczenie mozliwosci
zarobkowania z mienia bedgcego przedmiotem wlasnosci z jednoczesnym
obowiazkiem ponoszenia kosztéw jego utrzymania (obowigzki podatkowe i
ksieggowe) powinno byé oceniane w kategoriach ograniczenia istotowo
naruszajacych prawo wiasnosci, gdyz wigza si¢ one z wyrzgdzeniem szkody w
majatku podmiotu — adresata decyzji wojewody, nawet jesli otrzyma on jakies

wynagrodzenie, ktore niekoniecznie musi mie¢ charakter ekwiwalentny.



W zwiazku z tym konieczne jest zbadanie zgodnosci z Konstytucjg wskazanych w
petitum wniosku przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny, jako jedyny organ wiadzy

publicznej powotany do tej funkcji z mocy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

L. Zarzut naruszenia art. 9yba ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 oraz z 2026 r. poz. 41) dodanego ustaw3 z dnia 18
grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2026 r. poz. 41) — z
art. 64 ust. 1, 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 2 oraz 21

ust. 2 Konstytucji.

Nalezy uznaé, ze przepis art. 9yba ustawy o transporcie kolejowym wprowadza do tej
ustawy rozwigzania prawne, ktére odbiegaja od standardu przewidzianego dla przepisow
odejmujacych wilasno$é - art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji.
Nalezy podkreslié, ze pozbawienie wlasnosci, a doktadnie odjecie (pozbawienie) fizycznego
wladztwa nad rzecza przez wiadze publiczng, aby bylo uznane za zgodne z wymaganiami
Konstytucji RP (art. 21 ust. 2) oraz z wymogami prawa migdzynarodowego musi spelniad
warunek celowodci (pozbawienie prawa nastepuje w interesie publicznym), legalnosci
(ingerencja musi odbywaé sie, na warunkach okreslonych w ustawie) oraz proporcjonalnosci

(musi istnieé rozsadna proporcja mi¢dzy srodkiem i celem, do ktérego si¢ dazy).

Jednym z podstawowych zadaf, jakie Konstytucja naklada na panstwo, jest
,.zapewnienie wolnosci i praw czlowieka i obywatela” (art. 5 Konstytucji). Realizacja tego
zadania jest obowigzkiem wszystkich organoéw wiadzy publicznej. Kazdy z nich realizuje to
zadanie we wlasciwych dla niego formach dzialania: organy wiladzy ustawodawcze] przez
stanowienie prawa odpowiedniej tresci, organy wladzy wykonawczej i sadowniczej — przez
poprawne stosowanie tego prawa. Zapewnienie wolnosci i praw, o ktorym mowa w art. 5
Konstytucji, oznacza w szczegélnosci stworzenie mechanizméw ich ochrony, ktora moze
polega¢ na zapobieganiu naruszeniom (ochrona prewencyjna) lub na usuni¢ciu skutkow
dokonanego naruszenia (ochrona represyjna). W przepisach Konstytucji, zwlaszcza w jej
rozdzialach I i II, unormowano obszerny zestaw wolnosci i praw podmiotowych. Jednym z
konstytucyjnych praw podmiotowych jest whasnos¢. Artykut 64 ust. 1, zamieszczony w
rozdziale 11 Konstytucji jako pierwszy przepis w podrozdziale obejmujacym przepisy
dotyczace wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, normuje przystugujace

kazdemu prawo do wlasnosci i do innych praw majatkowych. Prawa te podlegaja rownej dla
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wszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2, bedacy zbednym uszczegélowieniem wyrazonej w
art. 32 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji ogdlnej zasady rownego traktowania przez wladze
publiczne). Artykut 64 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ograniczenia wlasnosci, ale jedynie w
drodze ustawy i w zakresie nienaruszajgcym istoty tego prawa. Ograniczenia te s dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy sa konieczne dla ochrony warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Fundamentalne znaczenie prawa wlasnosci w konstytucyjnym porzadku prawnym
wyraza art. 21 ust. 1 Konstytucji, ktory ustanawia ochrong prawa wiasnosci jako jedna z
podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Potwierdza to tres¢ ust. 2 tego
artykutu, konstytucjonalizujaca standardy jej odjecia na cele publiczne. Wiasnos¢ prywatna w
art. 20 Konstytucji okreélana jest takze jako jeden z wyznacznikéw spolecznej gospodarki
rynkowej, bedacej podstawa ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Korelatem tych
zasad ustrojowych jest ochrona prawa wlasnosci jako podstawowego konstytucyjnego prawa
podmiotowego o charakterze majatkowym gwarantowanego w réznych aspektach przez art. 64

Konstytucji.

Ustawa zasadnicza zapewnia zatem kazdemu podmiotowi poszanowanie jego prawa do
wlasnosei (art. 64 ust. 1), a takze proklamuje rowna dla wszystkich ochrong prawa wlasnosci
(art. 64 ust. 2). Konstytucja zastrzega takze, iz wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3).
Podkreslone to jest przez sama systematyke Konstytucji, ktéra umieszcza art. 64 na samym
poczatku podrozdzialu odnoszacego si¢ do wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i
kulturalnych. W doktrynie wskazuje sie, iz ,,nie jest to przypadkowe i nawiazuje do zasad
ustrojowych i oparcia spolecznej gospodarki rynkowej na whasnosci prywatnej” - B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2012, str. 385).

Sposrod bardzo wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych na tle art. 64 ust.
1 Konstytucji trzeba przytoczy¢ choéby te szczegdlnie istotne z punktu widzenia, wynikajacych
z tego przepisu, konstytucyjnych dyrektyw dla ustawodawcy. Prawo wlasnosci jest
,najpelniejszym z praw majatkowych” (zob. m.in. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r. w sprawie
P 11/98), ,.Konstytucyjna ochrona wlasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego
korzystania z wlasnosci, co jest rtownoznaczne z nakazem nieingerencji we wlasnos¢ ze strony

wladz publicznych” (wyrok z 14 pazdziernika 2009 r. w sprawie Kp 4/09). W przedmiotowej
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sprawie, gdzie ingerencja ustawodawcy dotyczy stricte odjecia posiadania rzeczy ruchomej
(maszyny budowlanej), a tym samym mozliwosci eksploatowania jej i pobierania pozytkéw w
ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej i w ramach trwajgcego ze strona publiczng
kontraktu na roboty budowlane, nakaz braku ingerowania w prywatng wlasnos¢ wywodzony
whaénie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ma szczegdlne znaczenie. Przepisy ustawowe nie moga
bowiem niweczy¢ podstawowych uprawnien sktadajacych sie na treé¢ prawa wiasnosci, takich
jak mozliwos¢ korzystania, pobierania pozytkéw lub posredniego eksploatowania przedmiotu

wilasnosci.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji naklada na ustawodawce ,,obowigzek ksztaltowania
prawa wlasnosci i poszczegolnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym w taki
sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku oraz zagwarantowa¢ im odpowiednia
ochrone. Z przepisu tego wynikaja obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia
procedur ochrony tych praw, oraz negatywny, tj. powstrzymywania si¢ od regulacji, ktore owe
prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej lub ja ogranicza¢” (wyrok TK z dnia 25
pazdziernika 2016 r., SK 71/13). W orzecznictwie TK podkresla si¢ przy tym, iz art. 64 ust. 1
Konstytucji stanowi rozwiniecie i uszczegélowienie ogélnej zasady ochrony wiasnosci
wyrazonej w art. 21 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40).

Regulacja prawna, ktorej istota sprowadza si¢ do odjecia posiadania i prawa pobierania
pozytkéw z rzeczy ruchomej stanowi, w ocenie wnioskodawcy, nadmierna ingerencje w prawo
wlasnosci zdefiniowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktory podobnie jak nastgpujace po nim ust.
2 i 3, przewiduje konstytucyjng gwarancj¢ ochrony wiasnosci od strony podmiotowej (tzn.

przez ujecie ochrony konkretnego prawa lub rzeczy bedgcego w dyspozycji konkretnej osoby).

Prawo wlasnosci i jego gwarancje wskazane w art. 64 Konstytucji nalezy interpretowac
w $wietle zasad ustroju Rzeczypospolitej, w szczegélnoscei art. 2 i art. 20 Konstytucji. Wiasnos¢
prywatna jest bowiem zaliczana do podstawowych zasad ustrojowych pafistwa. Oznacza to, Ze
konstytucyjnej ochronie prawnej podlega istota wiasnosci, tj. autonomia zarzgdzania swoim
majatkiem przez podmioty prawa i samodzielne decydowanie o sposobach gospodarowania
tym mieniem w oparciu o posiadana autonomig na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko. Przepis
art. 20 nalezy laczyé z art. 2 Konstytucji, stanowigcym, iz Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym pafistwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoleczne;j
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(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r., SK 12/12). Korzystanie zatem z
kazdego prawa podmiotowego (w tym takze prawa wlasnosci i prawa posiadania) podlega
konstytucyjnej ochronie przed nadmierna ingerencja ustawodawcy, ktéra moglaby
przeksztalci¢ je w pusty zapis, wydrazony z rzeczywistych tresci (jus nudum). Ochrong tg
stanowi przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza zamknigty katalog
wartosci, ktérych szczegélna ochrona przemawia za dopuszczalng ingerencjg w konstytucyjne
prawa i wolnosci (w tym takze prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe). Ingerencja ta musi
by¢ konieczna, przez co w orzecznictwie Trybunatu rozumie si¢ wprowadzenie wymogu
proporcjonalnosci ograniczen, ktdrego wyznacznikiem sa kryteria przydatnosci (celowoscei),
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Ta norma konstytucyjna limituje takze zakres
dopuszczalnych ograniczefi korzystania z uprawnien wchodzacych w  skiad praw

podmiotowych poprzez zakaz wprowadzania ograniczen, ktére moglyby naruszac ich istote.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria oceny konstytucyjnosci i wskazane powyzej
watpliwosci co do treéei art. 9yba ustawy o transporcie kolejowym wprowadzone ustawa z dnia
18 grudnia 2025 r., budzg uzasadnione watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 64 ust. 1,213

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 2 oraz 21 ust. 2 Konstytucji.

II. Zarzut naruszenia art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym zakresie w jakim zaskarzony przepis umozliwia stosowanie art.
9yba ustawy o transporcie kolejowym do inwestycji dotyczacych linii kolejowych
realizowanych przed dniem wej$cia w Zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym — z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada ochrony intereséw w

toku.

Jak zostato to juz wskazane na wstepie do niniejszego wniosku uzasadnione watpliwosci
wzgledem ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
zwiazane sa przede wszystkim ze szczeg6lng regulacjg zawarta w nowo dodawanym do ustawy
nowelizowanej przepisie art. 9yba umozliwiajacym wojewodzie czasowe odjecie posiadania
rzeczy ruchomej niezbednej do realizacji inwestycji budowlanej, ale takze z przepisem art. 2
samej nowelizacji, ktéry ma charakter przepisu przejéciowego umozliwiajacego zastosowanie
nowych przepiséw do juz realizowanych inwestycji budowlanych, dla ,.ktérych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowey,
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Tub zostalo wydane pozwolenie na budowe, lub rozpoczeto prowadzenie robét budowlanych” —
por. art. 2 ust. 1 nowelizacji. Przepis ten umozliwia zastosowanie nowego art. 9yba ustawy o
transporcie kolejowym do konkretnej sytuacji zwigzanej z realizacja samej inwestycji w postaci
tunelu $rednicowego w Lodzi. Z tego tez wzgledu niniejszy wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego obejmuje zaréwno art. 2 nowelizacji, jak i art. 9yba ustawy o transporcie

kolejowym, jako przepisy scisle ze soba powiazane.

Nalezy podnies¢, ze zastosowana przez ustawodawce konstrukcja prawna odnoszaca
nowo uchwalone przepisy do stanéw faktycznych powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nie jest co do zasady wadliwa, o ile wigzataby si¢ z korzy$ciami dla adresatow norm,
np. w postaci przysporzenia lub umorzenia zobowigzan. W przedmiotowej sprawie doszlo
jednak, w ocenie wnioskodawcy, do naruszenia art. 2 Konstytucji i do ztamania elementarne;

zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa opiera si¢ na
zapewnieniu pewnosci co do tresci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniaja jednostce bezpieczenistwo prawne, umozliwiajac jednostce ksztattowanie
swoich stosunkéw zyciowych na podstawie petnej znajomosci przestanek dzialania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za sobg.
Jednostka (podmiot prawa) powinna mie¢ mozliwos¢ okre$lenia konsekwencji poszczeg6lnych
zachowan i zdarzen na podstawie obowigzujacego prawa, a takze zasadnie oczekiwal, ze
prawodawca nie zmieni tego prawa w sposob arbitralny (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 14 czerwca 2000 1., sygn. akt P 3/00; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05 i 5 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 16/08).

Nalezy wskazaé, ze dotychczas Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stal na
stanowisku, Ze z konstytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, ktory jest funkcjonalnie
zwiazany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa
i prawa. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny zasada zaufania do pafstwa i stanowionego
przez nie prawa ,opiera si¢ na wymaganiu pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie peinej znajomosci przestanek dziatania

organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za
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sobg” (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Szczegélne znaczenie ma ta zasada
dla obrotu gospodarczego, czyli dla przedsigbiorcow, ktorzy uczestniczac w wymianie
handlowej dobr i ustug kalkuluja ryzyka prawne i ekonomiczne realizacji kontraktow.
Ustawodawca narusza omawiang zasade wtedy, gdy jego rozstrzygniecie w postaci nowe;
ustawy jest dla adresatéw prawa, w tej konkretnej sprawie dla przedsigbiorcow, zaskoczeniem
i moze bezposrednio ingerowaé w ich sytuacje osobista lub majatkowa w sposob nadmierny,

noszac cechy wywlaszczenia.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego pewno$¢ prawa jest rozumiana jako pewnosé
tego, iz w oparciu o obowigzujgce prawo adresaci norm prawnych moga ksztaltowaé swoje
stosunki zyciowe lub gospodarcze. Jednostka badz przedsigbiorca majg prawo oczekiwaé, ze
regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny i z zaskoczenia
ingerujac w trwajace juz relacje osobiste lub ekonomiczne (zawarte umowy). Ustawodawca nie
moze bowiem w sposob dowolny ksztattowaé tresci obowiazujacych norm. Zasada zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji,
gdy na skutek zmian prawnych sytuacja adresatow norm prawnych zostala w spos6b
nieoczekiwany pogorszona w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Wprawdzie
mozliwo$é zmiany stanu prawnego pozostaje domena dzialan suwerennego ustawodawcy,
jednak przy tworzeniu prawa ma on obowiazek konstruowania systemu prawnego zgodnie z
zasada, nie tylko prakseologicznej, ale i aksjologicznej spojnosci porzadku prawnego, ktorego

podstawy wyznaczaja normy i zasady konstytucyjne.

Z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ czy wprowadzona art. 2 nowelizacji mozliwos¢
zastosowania do realizowanego kontraktu budowlanego przepisu art. 9yba ustawy o transporcie
kolejowym miesci si¢ w zakresie konstytucyjnej ochrony praw nabytych czy tez nie? Czy w
zaistniatej sytuacji adresaci normy mieli prawo oczekiwac, ze interwencji dokona ustawodawca
czy tez zaistnialy spor kontraktowy zostanie rozwigzany zgodnie z regutami obowigzujacymi
dla tego kontraktu? Czy w zaistnialej sytuacji ustawodawca dat mozliwo$¢ dostosowania sig
adresatom norm do nowych przepiséw w odpowiednim czasie? W ocenie wnioskodawcy
nalezy udzielié negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytania i w konsekwencji przyjac, ze
ustawodawca dokonat przy pomocy art. 2 nowelizacji nieuprawnionej ingerencji w istniejace i
uksztattowane juz stosunki prawne. Ze zrozumiatych wzgledéw ochrona praw nabytych nie ma
charakteru nienaruszalnego i absolutnego, jednakze zaskarzone przepisy sa wyrazem

nadmiernej ingerencji ustawodawcy w trwajace stosunki kontraktowe, gdzie nie doszlo do
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rozwazenia interesu publicznego przemawiajacego za ingerencja oraz interesu prywatnego,
ktorego kosztem doszto do takiej ingerencji. Obywatel, jak i1 przedsigbiorca, majg prawo
oczekiwaé od panstwa, by obowigzujace go prawo byto nie tylko przejrzyste i czytelne, ale tez
by nie zaskakiwato go w trakcie realizacji kontraktéw i by nie robito tego na jego niekorzys¢
w praktyce pozbawiajac mozliwosci dokonczenia zawartej umowy i prawidlowego rozliczenia
si¢ (pozyskarfiay zarobku). Trybunal Konstytucyjne wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywal na skutki naruszenia dyrektyw pochodzacych z zasady okreslonosci prawa.
Regulacje prawne wkraczajace w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich musza precyzyjnie
wyznaczaé dopuszczalny zakres ingerencji, czyli musza spetnia¢ wymdg dostatecznej

okreslonosci czego w odniesieniu do zaskarzonej regulacji zabraklo.

Majac na wzgledzie catoksztalt podniesionej argumentacji, nalezy uznaé, ze wskazane
w pkt I i II petitum wniosku przepis art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o
transporcie kolejowym, jak i przepis art. 9yba ustawy o transporcie kolejowym, budza
uzasadnione watpliwosci, co do ich zgodnosci z konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci (art.
64 ust. 2 Konstytucji) i zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
zd. 2 Konstytucji) interpretowane z uwzglednieniem zasady shusznego odszkodowania
obowiazujacej w przypadku wywlaszczen dokonywanych na cele publiczne (art. 21 ust. 2
Konstytuciji).
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